LES APPLICATIFS ET LA POSSESSION EN MINIMALISME: UN INDICE DU JAPONAIS by Fournier, David H.
LES APPLICATIFS ET LA POSSESSION EN
MINIMALISME :
UN INDICE DU JAPONAIS*
David H. Fournier
University of Toronto
RESUME
La contribution de Pylkkanen au developpement de la structure verbale et ce
qui se definitjustement comme des arguments du verbe soutient un modele qui
comprend une categorie applicative superieure, comme dans les langues ban-
toues, et une categorie applicative inferieure, comme en anglais, con<;ues pour
introduire efficacement les arguments. Tirant des donnees de ces langues, elle
propose que la possession soit codee dans l'applicatif inferieur, et donc barre
des phrases dont Ie verbe est incompatible avec un argument applicatif qui
doit avoir une interpretation de possession. Ce travail confirme la necessite de
postuler deux categories applicatives distinctes, mais affirme que la possession
est codee plutot dans I' applicatif superieur. Cette contre-proposition est basee
sur un indice revelateur dans les constructions a deux buts en japonais dont
la possession s'interprete sans aucun doute dans le but superieur. La struc-
ture de Pylkkanen ne fournit pas de position pour les deux buts en japonais
qui peuvent etre presents dans une construction ditransitive. Ce travail vise a
maintenir Ie modele a double applicatif en Ie modifiant afin de rendre compte
d'une variete plus etendue de langues. La logique est que si la possession est
encodee dans l'applicatif superieur et s'il est prevu que les deux syntagmes
applicatifs puissent coi"ncider dans toutes les langues, Ie probleme que pose la
construction du japonais pour la tMorie applicative disparait.
ABSTRACT
Pylkkanen's contribution to the development of the structure of the verb and
to what defines its arguments supports a syntactic model which incorporates
a high applicative category, as in Bantu languages, and a low applicative, as
in English, which both serve to effectively introduce arguments. Drawing on
data from these languages, she proposes that possession is encoded in the low
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applicative argument that must have a possessive interpretation. This article
confirms the need to posit two distinct applicative categories, but argues that
possession is encoded rather in the high applicative. This revision is based on
a revealing clue in double goal constructions in Japanese where possession is
clearly inferred in the higher goal. Pylkkiinen's structure does not provide a
position for the two goals in Japanese which may be present in a ditransitive
construction. The present article builds upon the model with two applicatives,
modifying it in order to account for a wider variety of languages. Namely, if
possession is encoded in the high applicative and if it is assumed that both ap-
plicative categories are universally present in all languages, then the Japanese
construction no longer poses a problem for the applicative model.
1. INTRODUCTION
Ce travail traite un probleme specifique de la theorie applicative. Pylkkanen (2002)
differencie entre les constructions applicatives dans certaines langues comme l' an-
glais et Ie chaga, une langue bantouel. Alors que Ie sens de ces phrases pour les
deux langues est similaire, leurs proprietes syntaxiques different. En chaga et en
anglais, par exemple, il existe des constructions a double objet (CDO) avec un argu-
ment applicatif, mais seulement en chaga est-il possible qu'un argument applicatif
(benefactif) puisse etre ajoute a un verbe inergatif. Pylkkanen affirme qu'il existe
deux applicatifs differents qui peuvent expliquer cette divergence dans les langues,
l'un qui est plus haut dans la structure (celui du chaga), et l'autre qui est plus bas
(celui de l' anglais). Les deux introduisent un argument applicatif qui a une seman-
tique differente (sens possessif, rapport avec Ie theme, rapport avec Ie verbe, et ainsi
de suite). L' applicatif en chaga permet a un participant benefactif d' apparaj'tre avec
un verbe inergatif parce qu'il n'y a pas de conflit semantique. Le probleme se pre-
sente quand on essaie d'expliquer avec cette theorie certaines phrases en japonais
qui ont deux buts et un theme. Dans son modele, on ne peut pas rendre compte
du but superieur. Ce travail vise a maintenir Ie modele applicatif en Ie modifiant
pour qu'il puisse rendre compte d'un echantillon de langues encore plus vaste que
presentement. L' affirmation principale de ceLte etude c' est que si l' on code la pos-
session dans l' applicatif superieur et permet aux deux applicatifs d' apparaltre dans
toutes les langues, Ie probleme des donnees japonaises disparaj't.
Ie commence dans la section 2 en resumant Ie modele du predicat de Pylkka-
nen qui incorpore les deux categories fonctionnelles applicatives et ses motivations
pour la structure. De meme, je compare les deux applicatifs selon Pylkkanen. La
section 3 introduit les donnees du japonais qui posent un probleme pour Ie mo-
dele des applicatifs. La section 4 propose une solution au conflit, alors que la sec-
tion 5 tente d' expliquer les diagnostiques des applicatifs de PyIkkanen comme eLant
consequents plutot du nouveau modele propose. Ie finis dans la section finale par
souligner les conclusions de ce travail.
IToutes les references de Pylkkiinen dans ce travail sont de Pylkkiinen (2002).
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2. LE MODELE APPLICATIF DU PREDICAT A LA PYLKKANEN
Le modele de la structure verbale de Pylkkanen (2002) est base sur certaines construc-
tions applicatives en chaga et developpe la theorie de I' applicatif prop osee dans
Marantz (1993). Dans la construction suivante2, I' argument mkil 'femme' est bene-
factif. Par exemple, la femme profite du fait que son mari mange la nourriture.
(1) N-a-i"-Iyl-f-a m-ka k-elya.
Foc-l SG-PREs-mange-APPL-FVI-femme 7-nourriture
'II mange de la noumture pour sa femme.' (Bresnan et Moshi 1993:49-50)
Pour expliquer Ies phrases a deux arguments comme en (I), Marantz (1993) intro-
duit un niveau VP superieur, similaire au «VP shell» propose par Larson (1988),
mais qui introduit une tete applicative. Pour lui, c'est la ou se trouvent les argu-
ments benefactifs comme mkil en (I). Puisque Ie benefactif (mkil) est logiquement
en dehors de I' evenement qui affecte Ie theme (kelyd), il se trouve toujours dans la
position de Spec VP plus haut. La structure proposee est illustree en (2).
(2) VPI
~
femme VI
~
VI VP2
APPLben ~
(affixe) nourriture V 2
~mange X
V I est la tete applicative qui relie I' evenement du VP2 (mange) au but (femme).
Pylkkanen (2002) incorpore egalement Ie traitement des arguments externes de
Kratzer (1996). L' argument externe (I' agent, I' experienceur, etc.) n' est pas intro-
duit par un verbe, mais par un predicat individuel qui s'appelle «Voix ». II s'agit
d'une tete fonctionnelle qui denote une relation thematique qui tient entre I'argu-
ment externe et I' evenement Mcrit par Ie verbe. Cette categorie fonctionnelle est
similaire au « petit v » de Chomsky dans ce sens particulier.
En combinant la theorie applicative de Marantz et les suppositions courantes
des arguments ex ternes, Pylkkanen essaie de rendre compte de certaines differences
entre l'angJais et Ie chaga. Son approche est constructionniste, donc la formation
des mots est une fonction de la syntaxe. Les morphemes fonctionnels sont des
tetes syntaxiques qui sont introduites durant la derivation de la phrase. Alors, elle
2Les abreviations suivantes s'emploient dans les exemples :
I, 7, 9 c1assenominale DAT datif
1SG 1re personne au singulier FOC (marqueur de) focus
ACC accusatif FV voyelle finale
APPL applicatif NOM (marqueur de Cas) nominatif
ASP affixe aspectuel PRES present
Ben benefactif, i.e., Applicatif benefactif
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introduit des arguments externes ou non essentiels par des tetes fonctionnelles. Elle
montre que les constructions applicatives se divisent en deux types differents se-
mantiquement. Done, il s'agit plutat de deux tetes applicatives possibles, I'une qui
s' attache en haut du VP, comme celie de Marantz en (2) (I'applicatif superieur) et
I' autre qui s' attache en bas (I' applicatif inferieur). Cette distinction rend compte du
fait que certains verbes en anglais ne peuvent pas apparai'tre avec deux arguments
meme si eel a est possible en chaga. Par exemple, quoique I' anglais ait egalement
des constructions a double objet, la construction dans (I), ou I' argument applicatif
a une interpretation exclusivement benefactive, n' est pas possible.
(3) a. He is eating food.
b.*He is eating his wife food.
La phrase en (3b) est agrammaticale parce que Ie verbe eat ne peut pas prendre
un argument benefactif en tant qu'objet direct, his wife. Cette hypothese explique
pourquoi en chaga, les verbes inergatifs peuvent prendre un objet benefactif, tandis
qu' en anglais, ils ne Ie peuvent pas.
(4) a. N-a-I-zrlc-l-a mbUya.
FOc-l SG-PREs-mange-APPL-FY9-ami
'II court pour un ami.'
b.*1ran him.
L' exemple (4b) serait I' equivalent anglais de la phrase en chaga en (4a) avec I' ar-
gument applique. En anglais, les verbes inergatifs ne peuvent pas apparai'tre avec
un objet (a moins que cet objet ne soit interne). Je montre maintenant comment la
supposition qu'il y a deux tetes applicatives introduites par deux categories fonc-
tionnelles peut eclaircir Ie probleme des differences constatees entre les langues.
Pour Pylkkanen, I'applicatif superieur denote un rapport semantique entre un
individu et I' evenement decrit par Ie verbe. II comprend plusieurs types de tetes ap-
plicatives (instrumentale, benefactive, malefactive, etc.). L' applicatif inferieur, par
contre, se combine avec I' objet direct et denote une relation de transfert de posses-
sion entre I' objet direct et I' argument applique introduit par cette categorie fonc-
tionnelle. Cet argument peut etre soit une origine soit un destinataire. Le tableau I
souligne Ies differences pertinentes entre les deux applicatifs, selon Pylkkiinen.
TABLEAU 1
Applicatifs superieur versus inferieur de Pylkkanen (2002)
Position Interpretation Rapport avec
de possession I' objet direct
Semantique Langue
App!. superieure >VP Non Non instrumental, chaga
bene-/malefactif,
etc.
App!. inferieure <VP Oui Oui origine, anglais
destinataire
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Pylkkanen propose que la structure de la phrase en (I) (reprise ici comme (5a))
comprenne I' applicatif superieur qui introduit I' argument applicatif avec la relation
benefactive, mais pas possessive (5b).
(5) a. N-ii-Y-lYl-f-a m-kli k-elya.
Foc-l SG-PREs-mange-APPL-FV I-femme 7-nourriture
'Il mange de la nourriture pour sa femme.' (Bresnan et Moshi 1993:49-50)
b. VoixP
~
II
~
Voix ApplP
~
femme
~
ApplBen VP
~.
mange nournture
11est impossible que la femme entre dans une relation possessive avec la nourriture
suite au fait que quelqu'un I'ait mangee. Donc, il s' agit d'un applicatif superieur en
dehors du VP qui ajoute un autre participant (mka 'Ia femme') a I'evenement de-
crit par Ie verbe. La raison pour laquelle cette phrase n' est pas possible en anglais
(3b) c' est qu' il n' y a que l' applicatif inferieure en anglais, et donc, pour toutes les
constructions a double objet (CDO), il Ya une interpretation necessaire de posses-
sion entre Ie but (l'argument applicatif) et Ie theme, ce qui est une caracteristique
de l'applicatif inferieur. La CDO de l'anglais en (6a) a donc la structure en (6b).
(6) a. I baked him a cake.
b. VoixP
~
I
~
Voix VP
~
bake ApplP
~
him
~
ApplBen cake
lci, I'utilite de I' ApplP est de faciliter la relation de transfer! de possession a I' objet
direct qu' a I' argument applicatif. En outre, I' argument applicatif n' a aucun rapport
semantique au verbe. Donc, si un verbe ne supporte pas une relation de transfert de
possession, I'applicatif en anglais est agrammatical. En revenant a I'exemple d'un
verbe inergatif (4b), I'argument applicatif him n'est dans une relation de transfert
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de possession avec aucun objet etant donne qu'un verbe inergatif ne prend jamais
d' objet. Pas d' objet, pas de relation, pas de possibilite d' applicatif. Une des conse-
quences souhaitables de ces structures c' est que I' argument applicatif dans les deux
structures c-commande asymetriquement I' objet direct, ce qui semble etre une pro-
priete universelle de la CDO (Barss et Lasnik 1986).
3. LE PROBLEME DE LA PHRASE A DEUX BUTS EN JAPONAIS
Un probleme survient quand on commence a analyser les donnees du japonais.
Miyagawa et Tsujioka (2004) soutiennent que la structure du predicat doit fournir
deux positions distinctes ou deux buts peuvent se manifester : Ie but superieur ou
Ie but inferieur. En suivant Ie raisonnement de Marantz, il y a un autre VP (qui cor-
respond a I' applicatif superieur de Pylkkanen) au dessus du VP qui introduit la tete
applicative dans la structure. Le conflit avec la position de Pylkkanen, c'est que la
semantique de la tete applicative superieure doit generer I'interpretation possessive
dans la CDO en japonais. Par contre, Pylkkanen montre que la possession est codee
dans son applicatif inferieur. Miyagawa et Tsujioka font la preuve de leur position
avec un exemple de phrase ditransitive attestee en japonais, ou deux buts differents
peuvent se trouver a la fois, I'un avec I'interpretation possessive, et I'autre avec
I'interpretation locative.3
(7) Taroo-ga Hanako-ni nimotu-o Tokyo-ni okutta.
Taro-NoMHanako-DATun paquet-ACCTokyo-a envoyer
'Taro a envoye un paquet a Hanako a Tokyo.'
Le sens de cette phrase est que Taro a envoye un paquet a Tokyo, qui est un lieu,
avec I'intention d'un transfert de possession vers Hanako. Hanako est per~u en tant
que « possesseur» eventuel du theme nimotuo, tandis que Tokyo n' est que Ie lieu ou
Ie paquet aboutit. Donc Hanako est Ie but superieur qui se trouve dans la position
Spec du VP plus haut et Tokyo est Ie but inferieur qui se trouve dans la position
Spec du VP plus bas (selon Ie modele qu'emploient Miyagawa et Tsujioka). lis
determinent que I' ordre des buts est celui en (8) ou Ie theme peut apparaltre soit
avant soit apres Ie but inferieur.
(8) a. but superieur (possessif) but inferieur (locatif) ... theme
b. but superieur (possessif) theme ... but inferieur (locatif)
eet ordre des buts (et non Ie contraire) est clairement motive en syntaxe. Premie-
rement, Ie but inferieur ne peut pas preceder Ie but superieur. Deuxiemement, en
general, Ie theme ne peut pas apparaltre avant Ie but superieur, mais comme (8b)
3La raison pour laquelle les phrases comme celie en (7) ne sont pas possibles en anglais
n'est pas poursuivie dans cette etude. Neanmoins, ce serait une question interessante a re-
pondre dans les recherches futures. Peut-etre s'agit-i1 du fait que tout argument applique en
anglais doit commencer dans une position verbale comme position de base pour etablir la
relation avec l'objet direct, ce qui implique qu'il n'y a qu'une position pour Ie but.
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Ie montre, il Ie peut avant Ie but inferieur. Le but superieur a l'interpretation pos-
sessive et est obligatoirement anime, donc un but inanime est necessairement un
but inferieur. En fait, Ie but inferieur correspond 3 la construction prepositionnelle,
Ie to-datif (to-dat) en anglais. Finalement, seul Ie but superieur peut se passiviser,
comme il possede un cas qui peut etre absorbe (3 savoir Ie cas datif). Le but in-
ferieur ne peut pas se passiviser pour la bonne raison qu'il ne possede pas de Cas
inherent. Com me on peut Ie voir 3 partir de l'exemple suivant, la situation est la
meme en anglais4.
(9) a. Mary was sent the package.
b.*Tokyo was sent the package.
(but superieur)
(but inferieur)
Le tableau 2 donne un resume qui compare les deux buts de la structure.
TABLEAU 2
Comparaison des deux buts distincts en japonais
But
superieur
inferieur
semantique
possesseur
lieu
position de base
Spec VP1
Spec VPz
marque Cjpn) passif permis ?
cas datif oui
preposition non
Miyagawa et Tsujioka mentionnent la structure de Pylkkanen et reconnaissent
qu' elle est soli de dans sa fac;on de capturer facilement la relation de transfert de
possession par la categorie fonctionnelle ApplP (inferieur) (voir (6b)). Or, ils re-
lient l' applicatif inferieur au but superieur vu que les deux ont une nature posses-
sive. Ceci est une contradiction certaine puisqu'avec une telle analyse, plusieurs
problemes surviennent, y compris Ie manque d'une position du but inferieur dans
la structure qui n' a qu' une interpretation locative, ce qu' on trouve et en anglais et
en japonais. Ils decident donc de ne pas employer la structure de Pylkkanen, en
optant plutot pour l'ancienne version de Marantz, parce qu'elle s'adapte aisement
3 la construction 3 deux buts en japonais (7). Ils ne cherchent pas d' explication 3
cette contradiction. Dne analyse superieure serait celle de Pylkkanen, mais qui in-
corpore aussi les donnees du japonais. On presente une telle analyse dans la section
suivante.
4. LA SOLUTION PROPOSEE
4.1. La possession est necessaire dans les CDO
Comme Pylkkanen (2002) Ie demontre, les deux objets d'une construction 3 double
objet (COO) en anglais doivent avoir une relation de transfert de possession, ce qui
4Ce genre de phrase passive n'est pas permis en franc;aisetant donne qu'il vient directe-
ment de la COO, impossible en franc;ais.
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n' est pas necessairement caracteristique du to-dats. Elle attribue la possession au
syntagme applicatif inferieur (AppIPinf) qui est done present dans les CDO (cf. (6b))
mais pas dans les to-dat. ApplPinf exige qu' il y ait deux objets (pour Ie transfert de
possession) et que Ie verbe auquel il s' attache permette une interpretation posses-
sive, comme en (6a) mais pas en (4b). On suppose alors que les objets d'une CDO
ne peuvent pas etre implicites, tandis que ceux du to-dat Ie peuvent. Les exemples
suivants confirment cette prediction6.
(10) a. John gave money to the charitable organisation.
b. John gave to the charitable organisation.
c. John gave the charitable organisation money.
d. *John gave the charitable organisation.
(II) a. Throw/Give/Send it to me !
b. Throw/Give/Send to me !
c. Throw/Give/Send me it !
d. *Throw/Give/Send me !
(to-dat)
(to-dat, OD implicite)
(CDO)
(CDO, OD implicite)
(to-dat)
(to-dat, OD implicite)
(CDO)
(CDO, OD implicite)
Les phrases en (lOa) et (lJ a) sont des to-dat avec un argument verbal introduit
par la preposition to. Etant donne que l'interpretation de possession n'est pas ne-
cessaire dans ces constructions, l' objet direct (OD) peut etre implicite, com me en
(lOb) et (ll b). Les phrases en (l Oc) et (lJ c) sont des CDO. Etant donne que l'inter-
pretation de possession est bien necessaire dans ces constructions, l'OD ne peut pas
etre implicite, com me en (l Od) et (II d) 7. De fa«on similaire, on s' attend a ce que Ie
deplacement-Qu et les formes passives ne soient pas possibles pour les CDO qui ont
SL'argument applique doit entrer dans une relation avec I'objet direct dans les CDO en
anglais et cette relation est necessairement celle de possession (cf. Pylkkanen 2002). Le sens
des CDO est illustre ci-dessous. Les exemples sont pris de Pylkkanen (2002).
(i) I wrote John a letter.
J' ai ecrit une lettre et cette lettre bait a la possession de Jean.
Ce transfert de possession requis dans toutes les CDO en anglais n'implique pas necessaire-
ment que Jean a la lettre en tant que resultat obligatoire de cette action, com me la gramma-
ticalite de la phrase en (ii) Ie montre.
(ii) I wrote John a letter but he never got it.
Pourquoi la relation de possession n'est pas necessaire pour les CDO en chaga reste une
question a repondre dans une recherche future.
6Les exemples suivants (10-14) sont basees sur mes propres jugements de locuteur natif.
II est possible que certaines phrases jugees agrammaticales puissent etre considerees (quasi-)
grammaticales dans certaines varietes ou par certaines personnes.
7On suppose que I' objet indirect (01) peut aussi etre implicite dans les to-dat mais pas
dans les CDO. Cependant, sans 1'01, on ne sait pas vraiment si la phrase est une CDO ou un
to-dat. La distinction se perd alors.
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une interpretation de possession, comme cette interpretation est determinee locale-
ment dans I'ApplPinf et done devrait empecher tout deplacement suivant Ie meme
raisonnement que pour les objets implicites. Analysons les phrases suivantes.
(12) a. Who did John give the book to? (to-dat, depl.-Qu 01)
b. ?*Who did John give the book? (CDO, depl.-Qu 01)
c. What did John give to Mary? (to-dat, depl.-Qu OD)
d. What did John give Mary? (CDO, depl.-Qu OD)
(J3) a. The book was given to Mary (by John). (to-dat; passif)
b.*The book was givenMary (by John) (CDO; passif)
Comme on pouvait s'y attendre, Ie deplacement-Qu de \'01 (\2ab) et la passivi-
sation (\ 3) n' est possible que pour les constructions to-dat. Ce qui est surprenant
c'est que Ie deplacement-Qu est possible et pour la CDO et pour Ie to-dat (\2cd).
Ceci est problematique pour la restriction de localite de \' ApplPinf, mais pourrait
etre attribuable a un autre phenomene sans rapport. Ie laisse cette question sans re-
ponse pour Ie moment. Finalement, il est evident que Ie but (Ie destinataire, I'objet
indirect) de la CDO doit etre anime puisque les objets ou les lieux ne peuvent pas
vraisemblablement posseder des choses.
(14) a. John sent a package to Mary. (to-dat; 01 anime)
b. John sent a package to Tokyo. (to-dat; 01 inanime)
c. John sent Marya package. (CDO; 01 anime)
d. ?*John sent Tokyo a package. (COO; 01 inanime)
Le to-dat peut accepter les destinataires et animes (\4a) et inanimes (14b), tandis
que la CDO ne peut accepter que les destinataires animes (\ 4cd) a cause de la res-
triction de possession d' etres animes. Voici un resume des proprietes divergentes
de la CDO et Ie to-dat soulignees ci-dessus.
TABLEAU 3
Proprietes de JaCDO et du to-dat
Objet Deplacement Passif OD Interp. de
implicite? Qu (OD) anime possession
to-dat Oui Oui (Ol/OD) Oui ::I:anime Pas necessaire
COO Non Non (01) +anime Necessaire
Oui (OD) Non
II s' avere done justifie de conclure que la COO en anglais requiert une interpretation
de transfert de possession, ce qui n' est pas obligatoire pour sa contrepartie, Ie to-dat.
4.2. Structure proposee
Etant donne la necessite d'une interpretation possessive entre les arguments de la
CDO en anglais, on doit creer une structure du predicat qui entretient cette pro-
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YP
~
~
V ApplPinf
~
book
~
App10 Mary [uPoss]
App10
/ A
I
I
\
\
b.
a. John gave Mary the book.
YoixP
~
John
~
Yoix ApplPsup [poss]
\ ~
\
\
\
\
\
\
priete tout en incorporant et en expliquant les deux types d' applicatifs, les donnees
en chaga et les deux buts distincts en japonais. Comme il semble etre Ie cas en japo-
nais, supposons que la relation de possession se presente plus haut dans la structure,
a savoir comme une propriete de I'applicatif superieur (AppIPsup)' Done, I'appli-
catif inferieur (AppIPinf) ne fait qu' etablir un rapport syntaxique entre les deux
objets et peut-etre un rapport locatif. Par consequent, si ApplPsup n' est pas present
dans la structure, comme dans Ie to-dat en anglais ou dans certaines constructions
dans les langues bantoues, la relation de possession n' est pas codee dans Ie sens
de la phrase. Cette hypothese peut situer dans la structure les deux buts differents
en japonais, et c'est Ie but superieur qui comprend necessairement un sens posses-
sif (cf. Miyagawa et Tsujioka 2004). Done, vu la nature possessive de la CDO en
anglais, tout but doit monter a ApplPsup pour fins de verification. Suivant Ie pro-
gramme minimaliste de Chomsky (1995, 2001), on peut postuler I'existence d'un
trait ininterpretable, [uPoss(essif)]. On obtient la structure suivante pour la CDO (Ia
construction applicative) en anglais.
(15)
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John gave the book to Mary.
VoixP
~
.Iohn
~
Voix VP
~ ~
I
I
I, ~ ~
" V PP
---\::Vgive ~
book
~
to Mary
b.
Les tetes applicatives sont nulles en anglais. Le theme book se trouve dans la po-
sition Spec ApplPinf et y reste au cours de la derivations. Le but Mal)', par contre,
monte deux fois dans la structure, d'abord a la position Spec VP et ensuite a la
position Spec ApplPsut La raison pour laquelle Ie but monte vers Spec ApplPsup'
c' est pour verifier son sens possess if. II est possible que Ie trait ininterpretable de
possession du but lui soit attribue a partir de sa position initiale comme argument
de I' ApplPinf, son rapport syntaxique avec Ie theme, et la semantique du verbe. Le
verbe lui aussi monte deux fois pour se joindre a la tete Applsup et finalement vers
la tete de Voix (pour des raisons qui ne sont pas pertinentes pour cette etude).
Le to-dat n' est pas une construction applicative et donc n' a pas I' interpretation
de possession. Les arguments sont dans la meme configuration que celie de la COO,
mais ils sont introduits par un syntagme prepositionnel (PP). Voici donc la structure
du to-dat.
(16) a.
Le theme monte a Spec VP pour devenir accessible au verbe (voir note 9). La
possibilite que Ie but (15) et Ie theme (16) puissent tous les deux monter vers la
position Spec VP peut fournir une explication quant au « scrambling» facultatif du
but inferieur et du theme (voir la structure en (17)). Je laisse ouvertes les possibilites
d'explications pour Ie present projet. Ce qui est important maintenant c'est qu' il n'y
ani ApplP ni interpretation de possession dans la construction to-dat.
SL'ordre «theme-but» est choisi pour relier les positions des arguments de l' ApplPinf
avec celles de la structure de la preposition et donc comme resultat souhaitable, on cree une
relation syntactique claire avec Ie to-dat.
90ans toutes les structures proposees dans ce travail, un argument (verbal) doit monter
vers la position Spec de VP. La discussion de la motivation pour ce deplacement est au-dela
de la portee de ce travail, mais on peut suggerer que Ie verbe doit etre dans un relation locale
avec un argument au moins, ce qui motiverait ce deplacement et impliquerait une restriction
de transitivite de tous les verbes, par exemple. En outre, ceci pourrait aider a expliquer Ie
« scrambling » facultatif du but inferieur et Ie theme dans les constructions ditransitives du
japonais.
53
54
II n'y a pas d' ApplPinf en japonais. Donc, Ie but inferieur Tokyo est toujours intro-
duit par un PP, comme Ie to-dat anglais (cf. (l6b». C'est en fait pour cette raison
que Ie but inferieur ne peut pas monter vers Spec ApplPsup pour obtenir une inter-
pretation possessive. Par consequent, afin d' avoir une interpretation de possession
dans la phrase, il faut inserer un nouveau DP directement dans la position Spec
ApplPsup' a savoir Ie but superieur Hanako, qui aura j'interpretation possessive en
rapport au theme. Comme Miyagawa et Tsujioka Ie disent, ApplPsup exige une in-
terpretation «possessive-animee ». De cette fac;on, on rend compte de I' observation
que Ie but de la COO en anglais doit necessairement etre anime, mais non pas ce-
lui du to-dat. Je postule que soit Ie but inferieur soit Ie theme peut monter vers la
position Spec de VP (voir note 9).
En chaga, on trouve des constructions applicatives a deux objets sans inter-
pretation possessive. Comment cela est-il possible? Pylkkiinen (2002) propose que
c' est I' applicatif superieur qui est present dans certaines langues comme Ie chaga,
qui n'encode pas la possession mais peut introduire un autre element a la phrase (un
argument applicatif) qui, par exemple, profite de I' action decrite par Ie verbe. Se-
Ion elle, cet argument n'a aucun rapport avec Ie theme, comme dans I'exemple du
chaga en (l). Dans mon modele ou la possession est plut6t encodee dans ApplPsup'
je dois expliquer la nature de cet argument applicatif que I' on trouve en (l), et
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4.3. Application au japonais et au chaga
Avec cette nouvelle hypothese quant au codage superieur de possession, on rend
compte facilement des constructions a trois objets en japonais. Voici la structure qui
correspond a la phrase japonaise en (7), dont la traduction est repetee ci-dessous.
Je donne j' ordre japonais.
(17) 'Taro a envoye un paquet a Hanako a Tokyo'
VoixP
~
Taroo
~
ApplPsup [poss]Voix
~
Hanako-Oat [uPoss]
~
VP App10
~
CZ,,/f ~,/ PP V/' ~ Venvoyer: un paquet
\. ~
'-. Tokyo ii....
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son manque apparent d'une interpretation possessive avec Ie theme. Premierement,
pour moi, dans la phrase en (l), dont la traduction est Jl mange de Lanourriture
pour safenune, je crois qu'il y a intuitivement un rapport entre la femme (l'argu-
ment applicatif) et la nourriture (Ie theme), contrairement a ce que dit Pylkkiinen.
Par exemple, la femme n'a pas dO manger la nourriture a la suite du fait que son
mari l'ait fait. Donc, bien qu'el1e ne puisse pas entrer dans une relation de pos-
session avec la nourriture, el1e a toujours une relation avec celle-ci (soit appliquee,
soit locative), et l'on peut la coder en syntaxe. Alors, on code la possession dans
ApplPsup' et l' ApplPinf ne foumit qu'une configuration qui montre la relation appli-
quee entre la femme et la nourriture (au niveau syntaxique seulement). Donc pour
la phrase en (l), il s' agit d'une structure a ApplPinf, sans ApplPsup'
(18) VoixP
~
~
Voix VP.~
~
V ApplPinf
------Jmanger ~
• nourriture
II, ~
Applo fa femme
-------f
Pour obtenir l' ordre correct des mots, l' objet applicatif monte dans la position Spec
YP. Le marqueur applicatif monte et s' attache au verbe, et Ie compose forme monte
a la tete de YoixP. Dans un certain fac;;on, j'ai change la place des deux applicatifs
de Pylkkiinen. Son applicatif inferieur est mon applicatif superieur et vice-versaIO.
IOOans un autre travail (Fournier 2006), on explore l'encodage de la possession dans
d'autres langues, comme Ie kinyarwanda, une langue bantoue. Cette langue en particulier
pose un probleme pour I'hypothese presentee dans ce travail, it savoir, que ]'on ne peut pas
expliquer le positionnement des arguments applicatifs en kinyarwanda ]orsqu'il y en a deux
presents. Voici un exemple d'une phrase de cette langue.
(i) Umuk06bwa a -nl -he -er -a umugore aMana ibfryo
fiUe elle PRES donne APPL ASP femme enfants nourriture
'La fiUe donne de la nourriture aux enfants pour la femme.' (Kimenyi 1980)
L'argument benCfactif umug6re 'femme' se situe toujours avant Ie but tibtiona 'enfants' et
le theme ibfryo 'noumture', ce qui correspond it une position plus haut dans la structure.
Puisque la femme dans cet enonce ne peut pas entre dans une relation possessive avec la
nourriture, mais les enfants Ie doit, il semble que l' applicatif inferieur encode la possession,
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Afin de soutenir ce changement, on doit montrer que Ie nouveau modele peut rendre
compte de toutes les donnees detaillees dans sa these autant, voire mieux que I' an-
cIen.
5.2. La semantique du verbe
Py lkkanen dit que I'implication inherente du transfert de possession pour I' applica-
tif inferieur en anglais oblige Ie verbe a avoir une interpretation possessive. Alors, si
la semantique du verbe est incompatible avec une interpretation possessive, comme
c'est Ie cas pour les verbes statifs, il ne peut pas prendre un argument applicatif.
Pour Pylkkanen, puisque la tete applicative inferieure denote une relation entre
l' objet direct et l' objet indirect, I' argument applicatif ne peut pas apparai'tre dans
une structure qui manque un objet direct, comme les phrases inergatives (4b). Ce-
pendant, s'il s'agit d'une tete applicative superieure, comme en chaga, alors la l'ar-
gument applicatif (superieur) peut apparai'tre dans ces contextes grace au manque
de relation entre celui-ci et I' objet indirect (4a). Pour rna part, puisque je stipule que
tous les arguments applicatifs se manifestent initialement dans cette relation dont
elle parle (au niveau syntaxique et semantique), sauf Ie but superieur en japonais, je
dois trouver une autre raison pour laquelle les buts ne peuvent pas apparai'tre dans
ces contextes. Ma solution vient de la nature possessive obligatoire des coo en an-
glais. Comme les exemples (10) et (II) illustrent, il faut que les deux objets soient
explicites pour montrer la relation de transfert de possession entre eux. Done, la
raison pour laquelle il existe cette restriction de transitivite en anglais est simple:
l' objet indirect (Ie but, I' applicatif) doit apparai'tre dans une relation de possession
avec Ie theme ce qui n'est necessairement pas disponible dans les phrases inerga-
tives etant donne leur nature (4b). Meme un theme implicite est impossible parce
qu' aucun theme ne peut y exister. Pourtant, en chaga, la relation de possession n' est
pas necessaire dans les constructions applicatives (COO), done les phrases inerga-
tives peuvent apparai'tre avec un argument applique (4a). De la meme fa~on, on
predit que les COO dans ces langues devraient pouvoir apparai'tre sans theme ou
sans argument applique, mais ceci reste a demontrer.
ce qui est exactement Ie contraire de ce que l'on trouve enjaponais (cf. (7», ou la possession
est obligatoirement plus haut dans la structure. Si la difference entre les deux applicatifs
depend du placement de la possession, Ie modele original explique (i) et pas (7), alors que
Ie modele moditie explique (7) et pas (i). On est confronte avec un veritable paradoxe. Pour
resoudre ce probleme sans compromettre Ja theorie et Ie logique dans ce travail, Fournier
(2006) propose que la possession soit plutot encodee dans l' applicatif inferieur,mais qu'elle
doit etre appliquee plus haut dans la phrase (it savoir dans la position du Spec de l' appli-
catif superieur). Oonc, l'intuition est toujours la meme, mais Ie modele de Pylkkiinen est
davantage plus moditiee pour rendre compte d'une gamme plus large de langues.
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(19) *John heldMary the bag.
Cette phrase est agrammaticale parce que Ie verbe to hold 'ten iI" ne supporte pas
une interpretation possessive entre ses arguments. Marie ne peut pas entreI' dans une
relation de possession avec Ie sac suite au fait que Jean Ie tient. Puisque les COO
en anglais requiert une relation de possession, cette phrase echoue. Pour rna part,
je crois que ce sont les applicatifs superieurs qui impliquent un transfert de posses-
sion, donc je dois montrer comment ils sont responsables de I'agrammaticalite de
(19). Je propose que les verbes statifs ne puissent pas apparai'tre avec un ApplPsup
dans leur structure parce qu'ils n'ontjamais de sens possess if (ApplPsup encode la
possession). Puisque la relation possessive est necessaire pour les COO en anglais,
I'argument applicatif a toujours un trait ininterpretable de possession [uPoss] qui
doit etre verifie par AppJPsup' Donc, si I' on introduit un argument applicatif dans
une phrase a verbe statif, celui-Ia ne peut se deplacer nulle part pour verifier [uPoss]
et pour recevoir son interpretation possessive. Par consequent, la phrase echoue. En
chaga, il n'est pas necessaire que les COO encodent la possession et donc les argu-
ments applicatifs peuvent rester in situ dans ApplPinf et la phrase reussit ainsi pour
les verbes statifs qui ne peuvent pas encoder la possession.
II est donc relativement facile de montrer que la possession peut etre encodee
plutat dans I' applicatif superieur, de fa~on a expliquer les donnees du japonais sans
consequences majeures pour la theorie applicative de Pylkkanen.ll
6. CONCLUSION
Ce travail cherche a etudier Ie rapport entre la theorie applicative et une construction
specifique du japonais. En proposant que la possession est encodee plus haut dans
la structure en japonais, on a motive un changement important au modele applicatif
ou la possession est caracteristique de I' applicatif superieur (ApplPsup) et donc en
anglais ApplPsup est present et obligatoire dans les constructions a double objet
(COO).
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